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terenie Oczyszczalni Sciekéw Lewy Brzeg w Koninie — | etap”.

Nr ogtoszenia w TED 2025/S 158-544980, nr sprawy DOP/4/451/2025

Na podstawie § 135 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. udziela
odpowiedzi na ponizsze pytania zadane przez Wykonawcow. Tre$¢ niniejszego zapytania
wraz z wyjasnieniami, bez ujawniania zrédta zapytania, Zamawiajgcy zamieszcza na stronie
internetowej, na ktorej jest udostgpniona specyfikacja.

Pytanie nr 1

Zamawiajgcy w Tomie | pkt VI ppkt. 1 SWZ, w nastepujacy sposéb okreslit termin wykonania
zamowienia: ,1. Termin wykonania zaméwienia — 9 miesigcy od daty zawarcia umowy, jednak
nie pdézniej niz do dnia 31.08.2026 r”.

Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze termin okre$lony przez Zamawiajacego jest nierealny do
dotrzymania. Zamawiajgcy zdecydowat sie na przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Wybor ten powoduje, ze proces
realizacji zamowienia jest bardziej czasochtonny i wymaga spetnienia dodatkowych wymogow
proceduralnych. Czynnos$ci formalne zwigzane z uzyskaniem odpowiednich pozwolen (m.in.
pozwolenia na budowg) oraz sporzgdzenie odpowiedniego projektu w najkorzystniejszym
wariancie moze trwa¢ 4-5 miesigcy, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze wskutek okoliczno$ci, na
ktére Wykonawca nie ma wptywu, procedura ulegnie przedtuzeniu. W kolejnym etapie prac,
Wykonawca zobowigzany jest do wybudowania obiektu. Nawet w najbardziej optymistycznym
wariancie prace te musiatyby zostac zrealizowane w terminie 4-5 miesiecy, co jest catkowicie
nierealne. Nalezy ponownie podkresli¢, ze wskazane terminy opierajg sie na najbardziej
sprzyjajgcym wariancie, w ktérym caty etap proceduralny przebiega bez jakichkolwiek
opo6znien —a mimo to wykonanie zamoéwienia w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego
pozostaje niemozliwe.

Dodatkowo, Zamawiajgcy przy konstruowaniu postanowien specyfikacji warunkow
zamowienia powinien kierowaé sie naczelnymi zasadami przewidzianym przez ustawodawce
w tresci art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, w szczegdlno$ci nalezy zwréci¢ uwage na zasade uczciwej
konkurencji. Ustalenie zbyt krétkiego terminu realizacji zamowienia moze nadmiernie
ograniczy¢ krag potencjalnych wykonawcoéw, a tym samym naruszyé zasade uczciwej
konkurencji. Oprécz tego, istnieje ryzyko, ze oferty ztozone przez wykonawcdw, ktérzy
zdecydujg sie uczestniczy¢ w postepowaniu przetargowym, bedg nadmiernie wygdrowane lub
w skrajnych przypadkach, postgpowanie zostanie uniewaznione z powodu braku ofert. W
interesie zamawiajgcego jest, aby w postepowaniu brato udziat jak najwiecej Wykonawcow,
ktorzy sg zdolni do nalezytego wykonania zamoéwienia, a po-przednia proba przeprowadzenia
postgpowania — zakonczona uniewaznieniem postepowania z powodu braku ofert — wskazuje
jednak, ze okreslony przez Zamawiajgcego termin (ktory nie ulegt zmianie w aktualnym
postepowaniu) znaczgco utrudnia uczestnictwo w postepowaniu i zrealizowanie zamowienia.
Ponadto, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktora
podkresla, ze Za-mawiajgcy przy ustalaniu terminu wykonania zamowienia nie moze
przerzuca¢ ryzyka nienalezytego wykonania zamoéwienia na Wykonawce. Warto w tym
zakresie wskazaC wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2025 r., sygn. akt KIO
1670/25:



,Zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w zakresie podniesionego zarzutu dotyczyt terminu realizacji zamowienia.
Odwotujacy pod-nosit, ze termin okreslony datg sztywna na dzien 26 czerwca 2026 r. jest
nierealny w $wietle wymagan technologicznych i generuje po stronie wykonawcy ryzyka
niedoszacowania w cenie oferty. Odwotujacy wnosit o jego wydtuzenie do 18 miesigecy od dnia
przekazania placu budowy. Analiza dokumentow zamdwienia oraz zgromadzonych w sprawie
dowodéw doprowadzita Izbe do przekonania, Ze zarzut zastuguje na uwzglednienie. (...)
Zdaniem Izby Zamawiajacy nie dokonat analizy czy termin przez niego wskazany jest mozliwy
do dotrzymania. Majac na wzgledzie wnioski wynikajace ze zgromadzonego w sprawie
materiatu  dowodowego oraz do$wiadczenia zyciowego nalezato przyznac racje
Odwotujacemu, ze termin zakreslony przez Zamawiajgcego jest nie-realny i przerzuca na
wykonawce wigkszo$¢ ryzyk zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia, w tym majgc na
wzgledzie, ze termin zostat okre$lony datg sztywna, sg to ryzyka niemozliwe do oszacowania
uwzgledniajac réwniez postanowienia dotyczace kar umownych i odszkodowania za utrate
badz obnizenie dofinansowania. Jakkolwiek w sytuacjach uzasadnionych obiektywna
przyczyna zamawiajacy jest uprawniony do podania terminu jako date wykonania umowy a nie
w jednostkach czasu to jednak tak ustalony termin musi by¢ obiektywnie mozliwy do
dotrzymania. Termin 26 czerwca 2026 r. na realizacjg niniejszego zamowienia jest w Swietle
materiatu dowodowego i stanowisk Stron terminem nierealnym. (...)

Izba doszta do przekonania, ze Odwotujacy uprawdopodobnit, ze termin realizacji dla
przedmiotowego zamowienia powinien wynosi¢ 18 miesigcy od dnia przekazania placu
budowy. Pytanie nr 29 z listy pytan przekazanych przez Zamawiajacego jako dowdd dotyczy
wiasnie wniosku wykonawcy o wydtuzenie terminu do 18 miesigcy od dnia przekazania placu
budowy, a wiec nie tylko Odwotujacy poczynit takie zatozenia w harmonogramie prac.
Jednoczeénie Zamawiajacy nie przedstawit zadnej analizy czy zaktadany przez niego termin
jest realny. Zamawiajacy kierowal sie wytacznie datg rozliczenia dofinansowania
pozostawiajac wszelkie ryzyka nieterminowego wykonania zamowienia wykonawcy, ktory
uzyska zamoéwienie. (...)

Dlatego tez Izba uwzglednita w tym zakresie odwotanie uznajgc, ze Zamawiajacy naruszyt
powotane w odwotaniu przepisy ustawy pzp, w tym naruszyt zasadg proporcjonalnosci, ktéra
nakazuje zachowanie rownowagi pomigedzy dazeniem Zamawiajacego do realizacji wiasnych
celow i zabezpieczenia wykonania zamdwienia a interesami potencjalnych wykonawcow
zainteresowanych udziatlem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego™.

Warto réwniez zwrdcié uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2024 r.,
sygn. akt KIO 2229/24:

,Z powyzszych wzgledow Izba nakazata Zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji tredci
specyfikacji warunkow zamowienia oraz ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez okreslenie terminu
realizacji przedmiotu umowy w sposéb odpowiadajgcy art. 436 pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz w sposob gwarantujacy zapewnienie odpowiedniego czasu dla realizacji
przedmiotu umowy, uwzgledniajacego wszelkie okolicznosci zamoéwienia. (...)

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy nie wykazat, aby niezbedne byto zrealizowanie
przedmiotu umowy w tak krotkim czasie jak do 30 pazdziernika, czy do 2 grudnia 2024 roku.
(...)

Nie dowiddt zatem, aby to 2 grudnia 2024r. lub okres zaledwie 43 dni byt czasem bezwzglednie
koniecznym do zrealizowania przedmiotu umowy”.

W niniejszym stanie faktycznym, wyznaczenie terminu 9 miesigcy powoduje, ze wybrany
wykonawca, nie tyle ponosi ryzyko, co staje przed zadaniem niemozliwym do zrealizowania.
Zamawiajacy przy ustalaniu terminu wykonania zamoéwienia musi bra¢ pod uwage obiektywne
realia rynkowe. Wykonawcy specjalizujacy sie¢ w realizacji analogicznych zamowien juz w
poprzednim uniewaznionym postepowaniu, jak i w aktualnym postgpowaniu — na etapie
sktadania wnioskéw o wyjasnienia tresci SWZ — wskazywali Zamawiajgcemu, iz termin 9
miesiecy jest niewystarczajacy. Stanowi to kolejny argumenty za tym, ze przewidziany przez
Zamawiajacego termin jest nierealny i nie dopasowany do uwarunkowan rynkowych. W opinii
Wykonawcy, minimalny czas na nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia wynosi 18
miesiecy od dnia zawarcia umowy.

Wykonawca antycypuje, ze by¢é moze wyznaczenie tak krotkiego terminu wykonania
przedmiotu zamoéwienia, moze wynika¢ btednego przeswiadczenia Zamawiajgcego o takiej



koniecznosci z uwagi na zewnetrzne dofinansowanie. Zamawiajacy pomija jednak, ze ma
prawo do wystgpienie z wnioskiem o przedtuzenie inwestycji i w przypadku pozytywnego
rozpatrzenia przedtuzy¢ termin realizacji zamowienia. Oprécz tego, Krajowa Izba Odwotawcza
jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy przy ustaleniu terminu wykonania zamowienia, nie
moze kierowac sie wytacznie datg rozliczenia dofinansowania, musi bra¢ pod uwage ryzyka,
ktore obcigzajg ewentualnie wybranego wykonawce. Postgpowanie sprzeczne z tym
obowigzkiem skutkuje uznaniem terminu za nierealny.

W tym zakresie Wykonawca jeszcze raz wskazuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
30 maja 2025 r., sygn. akt KIO 1670/25:

,Oczekujgc obecnie, ze wykonawca przejmie ryzyko realizacji zamowienia w terminie
obiektywnie niemozliwym do dotrzymania, co jak juz lzba, wskazata, wynika z samych
oswiadczen Zamawiajgcego i adnotacji na harmonogramie ztozonym przez Odwotujgcego i
przyznanego czasu koniecznego na wykonanie zamowienia — 12 miesiecy. Jakkolwiek
zrozumiate jest, ze Zamawiajacy dagzy do zrealizowania zamdwienia dziatajgc na rzecz
interesu publicznego to jednak Zamawiajacy powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby ten
cel zostat osiggniety. Zaniechania Zamawiajagcego w tym zakresie nie mogag nastepczo
powodowac, ze wszelkie ryzyka zwigzane z nieterminowym wykonaniem zaméwienia zostajg,
przerzucone na wykonawce, ktory uzyska zamoéwienia. Juz z tych powodoéw zarzut zastugiwat
na uwzglednienie”.

Podsumowujgc, oczywistym jest, ze okres$lenie terminu realizacji zamdwienia stanowi
nieodzowny element specyfikacji warunkéw zamowienia. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej, termin ten musi by¢ realny do wykonania i uwzglednia¢ obiektywne czynniki
dotyczgce uwarunkowan rynku.

W oparciu o argumenty zawarte w niniejszym pi$mie brak jest podstaw do uznania, iz
Zamawiajgcy w sposéb zgodny z prawem okreslit termin realizacji zamoéwienia.

W zwigzku z tym, Wykonawca wnosi o modyfikacje postanowienia zawartego w Tomie | pkt 6
ppkt 1 SWZ (oraz innych postanowienn SWZ odnoszacych sie do terminu realizacji), poprzez
nadanie mu nastepujgcej tresci:

»1ermin wykonania zamoéwienia — 18 miesiecy od daty zawarcia umowy”.

Odpowiedz nr 1

Zamawiajacy informuje, ze pozostawia bez zmian zapisy pkt. VI ppkt. 1 SWZ (Tom | SWZ),
dot. terminu wykonania zamoéwienia.

W ocenie Zamawiajgcego termin realizacji zamowienia jest terminem realnym i zostat
okreslony z petng swiadomoscig wymogoéw wynikajacych z formuty ,zaprojektuj i wybudu;j”.
Wymaga od Wykonawcy odpowiedniego przygotowania i organizacji, ale jest jak najbardziej
do dotrzymania. Technologia opisana w PFU umozliwia zastosowanie znacznego stopnia
prefabrykacji co pozwala na znaczne skrécenie realizacji inwestycji.
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